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Regeste

Regeste Eine statutarische Bestimmung, wonach beim Aufenthalt in einer Trinkerheilanstalt
(Art. 23 Abs. 2 Vo Ill) die Zahlung eines auf das gesetzliche Minimum gektrzten
Taggeldes vorgesehen wird, verletzt Art. 3 Abs. 3 KUVG. Vorbehaten bleibt im Einzelfal
die Kuirzung wegen Selbstverschuldens.

Erwagungen

E.1l

Esist streitig, ob die Beschwerdegegnerin berechtigt war, dem Versicherten fir die Dauer
seiner Alkoholentwohnungskur in der Heilstétte E. anstelle des versicherten Taggeldes von
80% des Lohnes lediglich das durch Art. 12bis Abs. 1 KUV G vorgeschriebene minimale
Krankengeld von téglich Fr. 2.-- zu gewdhren. Die Kasse stiitzt sich auf Art. 19 der
allgemeinen Versicherungsbedingungen ihrer Kollektiv-Krankenversicherung, der wie folgt
lautet: "Halt sich ein Versicherter auf Anordnung des Arztesin einer Anstalt oder
besondern Abteilung einer Anstalt auf, in denen ausschliesslich BGE 101V 77 S. 79
Entwohnungskuren fur Trunkstichtige unter &rztlicher Leitung durchgefihrt werden, so
gewahrt die OSKA ein tégliches Krankengeld von Fr. 2.--." @) Das Eidg.
Versicherungsgericht hat in dem sowohl vom BeschwerdefUhrer a's auch von der Kasse
mehrfach zitierten Urteil 1.S. KUbler klar dargelegt, dass Trunksucht an sich schon
prinzipiell als Krankheit gilt und nicht erst dann, wenn sie Symptom oder Ursache einer
andern Erkrankung ist (EVGE 1969 S. 12). Es kann auf jene Ausfuhrungen verwiesen
werden. Daraus, dass die Trunksucht eine Krankheit ist, ergibt sich entgegen der
Auffassung der Kasse, dass sich der Beschwerdefhrer wegen einer eigentlichen Krankheit
in der Anstalt E. aufhdlt. b) Schon allein vom Zweck des Gesetzes her, der in der Férderung
einer sozial gerechten Versicherung besteht, sind die Kassen im Bereich der Gber das
gesetzliche Minimum hinausgehenden, statutarisch vorgesehenen L el stungen nicht absolut
frel. Diesem Zweckgedanken widersprache eine statutarische Bestimmung, wonach der
Versicherungsschutz in dem Umfang, als er nicht durch das Gesetz verpflichtend
vorgeschrieben ist, bel bestimmten Krankheiten einfach wegféllt. Eine solche Bestimmung
wurde aber auch direkt demin Art. 3 Abs. 3 KUV G ausdrticklich verankerten Grundsatz
der Gegenseitigkeit zuwiderlaufen. Dieses Prinzip beherrscht den Betrieb der
Krankenkassen auch hinsichtlich jener Geldleistungen, die sie statutarisch tber die
zwingenden gesetzlichen V oraussetzungen und Ansétze hinaus gewahren (BGE 98V 84).
Es schliesst aus, dass eine Kasse ohne ausdrtickliche gesetzliche Erméchtigung ihre

L eistungen nach verschiedenen Arten von Krankheiten differenziert. Sonst konnten es die
Kassen zum vorneherein ablehnen, fir Krankheiten, die erfahrungsgemass eine langer
dauernde Arbeitsunfahigkeit zur Folge haben, wie bei spielswel se Gelsteskrankheiten und
Krebs, ein hdheres Taggeld als das gesetzliche Minimum von Fr. 2.-- zu gewdahren. c¢) Die



von der Kasse postulierte L 6sung wirde auch anderweitig zu krassen Ungleichheiten in der
rechtlichen Behandlung der Versicherten fihren, indem derjenige Versicherte, der sich zur
Entwohnungskur in einer Trinkerheilanstalt aufhélt, nur das Minimalkrankengeld bekéame,
wahrenddem jenem Alkoholkranken, welcher sich der gleichen Entwdhnungskur BGE 101
V 77 S. 80 in einer psychiatrischen Heilanstalt unterzieht, das volle versicherte
Krankengeld ausbezahlt wirde.
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